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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Si
completarea Legii nr.241/2005 pentru prevenirea Si combaterea

evaziunii fiscal

Analizand   propunerea   legislativa   pentru   modificarea   Si
completarea  Legii  nr.241/2005  pentru  prevenirea  Si  combaterea
evaziunii fiscal (b398/17.06.2026), transmisa de Secretaml General al
Senatului  -cu   adresa   nr. XXXV/3042/22.06.2026   Si   im.egistrata   la
Consiliul Legislativ cu nr. D593/22.06.2026,

•±                            -CONSILIUL LEGISLATIV

fn teineiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29  alin. (3)  din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaz5   favorabil  propunerea   legislativ5,   cu  urmatoarele
observatii §i propuneri:

1.   Propunerea   legislativa   are    ca    obiect    de   reglementare
modificarea  Si  completarea  Legii  nr.  241/2005  pentru  prevenirea  Si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile Si completarile ulterioare,
in  scopul  agravarii  1.aspunderii  penale  pentrii  anumite  modalitati  de
savarsire a infractiunilor prev5zute de actul normativ de baza.

2. Prim continutul sfu normativ, propunerea legislativ5 face parte
din   categoria   legilor   organice,   fiind   incidente  prevederile   art. 73
alin. (3)  lit. h)  din  Constitutia Romaniei,  republicat5,  iar ^m  aplicarea
dispozitiilor  art. 75  alin. (1)  din  Legea  fundamental5,  prima  Camera
sesizata este Senatul.

3. Preciz5m ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
.nu se pronunta asupra oportunitafii solutiilor legislative preconizate.

4.  La  titlu,   din  considerente  de  ordin  redactional,  termenul
„fiscal" se va scrie „fiscale".
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5. La art. I pct. 1, semnal5m urmatoarele:
5.1.    La    partea    dispozitiva,    pentm    respectarea   uzanteloi.

normative, sintagma „1iterele h) -j)" se va reda sub forma „1it. h) -j)".
fn mod similar se va proceda Si la p5rtile dispozitive de la pct. 2, 4, 6 Si
8, cu referire la elementele nou introduse.

5.2. La lit. h), semnal5m ca definitia propus5 penti.u notiunea de
mecanism  fraudulos  organizat  nu  intruneste  cerinfele  de  claritate,
previzibilitate   Si   accesibilitate,   intmcat   textul   utilizeaz5   notiuni
imprecise,   care  pot  lasa  loc  unor  aprecieri   subiective,   cum  ar  fi
„ansamblu de acte, operafiuni ... car.e, privite fn ansamblu, sunt apte
s5 ascunda beneficiarul economic real ..." sau „simpla neplat5 a unei
obligatii fiscale",  ori notiuni care contureaza situatii a cat.oi. sfera nu
poate  fi  dedusa cu pi.ecizie,  cum  ai.  fi  „ei.oarea materiala",  „eroai.ea
contabila" sau „deficienfa administi.ativa izolat5".

Se impune, de aceea, reanalizarea normei sub toate aceste aspecte.
5.3. La textul propus pentm lit. i), exprimarea „pei.soana fizica sau

juridica utilizata in mod intenfionat" este defectuoasa, astfel incat este
necesar5 1.eformularea acesteia.

6.  La pct.  2,  1a textul propus pentm  art.  94,  intrucat in  cadrul
actului  normativ  de  baza  alficolele  nu  sunt  pi.ev5zute  cu  denumiri
marginale, sintagma „Circumstanfe agi.avante speciale" se va elimina.

Reiteraln observatia pentru toate situafiile similare din proiect.
De altfel, calificarea drept „circumstante agi.avante" a situatiilor

pi-evazute  norma  propusa  pentm   art. 94  nici   nu   este   col.elat5   cu
dispozi?iile    Partii    Generale    a    Codului    penal,    intmcat    efectul
circumstanfelor  agravante  este  acela  de  aplicai.e  a pedepsei  pana  la
maximul special,  eventual cu aplicarea unui spor, in vreme ce textul
preconizat  prevede  majorarea  limitelor  speciale  ale  pedepsei,  efect
specific variantelor agravate.

Pe  de  alt5 palfe,  1a alin.  (1)  lit.  c),  pentru rigoarea exprimarii,
sintagma „mai  multe persoane juridice"  se va reda  sub  forma „mai
multor persoane juridice".

Semnalam insa ca expresia „daca aceasta modalitate este apta" din
cuprinsul lit. c), precum Si sintagma „1ipsite de justificare economica
reala", din cuprinsul lit. d) nu indeplinesc cerintele privind claritatea Si
previzibilitatea Si trebuie reanalizate.

in  ceea  ce priveste  solufiile  legislative  din  cuprinsul  normelor
propuse  pentm  alin. (2),  semnalam  c5  acestea  nu  sunt  col.elate  cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal Si trebuie reanalizate.

2



Astfel,  situatia avut5 in vedei.e de alin. (2) se suprapune papial
peste situatia pluralitafii intermediare, fara ca proiectul sa exclud5 de la
aplicare dispozifiile alin. (2) in cazul in care este incident art. 44 din
Codul penal,  asa cum se prevede la alin. (3) in cazul recidivei,  fiind
astfel pusa in discutie egalitatea in di.epturi consacrata de dispozitiile
art.16 din  Constitutie.

La alin.  (3),  s'emnalin ca sintagma „dispozitiile Codului penal
pi.ivitoai-e  la recidiv5" nu  asigui.a pi.ecizie nor-mei,  motiv pentru care
1.ecomandam   indicai.ea  expi.esa  a   elementeloi.  struetui.ale   avute  in
vedere,  cu  redarea  datelor  de  identificare  a  actului  normativ  Si  a
evenimentelor legislative suferite de acesta.

La alin. (5), expresia „imprejui.area invocata ca agi.avanta" nu este
suficient de precis5, neinfelegandu-se nici care anume imprejur5ri sunt
avute in vedere Si nici cine ai. ui.rna sa le „invoce" .

Pe de alta parte, din considerente de ordin redactional, sintagma
„potrivit art. 9 alin. (2) sau alin. (3)" se va reda sub forma „potrivit art. 9
alin. (2) sau (3)".

La  alin. (6),   expi.imai-ea  „pedeapsa  principala  unica"  nu  este
suficient de clara, astfel incat textul trebuie reanalizat Si reformulat, in
funcfie de intenfia de 1.eglementare.

Pe  de  alt5 palfe,  semnalam  c5,  penti.u  integi.ai-ea armonioasa a
dispozifiilor propuse in cuprinsul  actului normativ  de baz5,  expi.esia
„echivalentul in lei al sumei de 100.000 euro" trebuie redata sub for.rna
„100.000 euro, in echivalentul monedei nationale", similal-modalit5fii
de exprimare din cuprinsul Legii nr. 241/2005.

Observafia  este  valabil5,  in  mod  corespunzator,  pentru  toate
situafiile similare din proiect.

La alin. (7),  semnal5m ca expresia „nu aduc atingere incadr5rii
juridice  a  faptei"  drept  alta  infractiune  nu  este  clara,  in  lipsa  unor
precizari exprese neinfelegandu-se care va fi modalitatea de sancfionare
a faptei. Se impune, de aceea, reanalizarea textului Si reformularea lui,
in functie de intentia de reglementare.

Norma  pi.opusa  pentm  alin. (8)  este  neclara,  fiind  necesar  ca
textul  s5  prevada  in  mod  expres  in  ce  mod  aplicarea  prevederilor
articolului „nu aduce atingere dispozitiilor privind r5spunderea penala
a persoanei juridice".

7. La pct. 3,  1a textul propus pentm art.  10  alin.  (6),  sintagma
„prevazute la art. 6^1, art. 8 sau art. 9" se va scrie „prev5zute la art. 61,
8 sau 9„.
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Observatia este valabil5 pentru toate situafiile similare din pi.oiect
8. La pct. 4, 1-efei.itor la nor.rna pi.opusa pentru art. 10 alin. (10),

este necesar5 eliminai.e,  ca super.flua a sintagmei „de a-Si exei.cita pe
deplin  drepturile  procesuale",  a  carei  1.edactare,   de  altfel,  nici  nu
respecta I.igoi.ile stilului nor.mativ.

9.  La  pct.  5,  1a  textul  propus  pentm  art.  11  alin.  (4),  pentru
rigoai.ea expi.imarii, sintagma „Si celelalte institutii competente"  se va
reda sub forma „Si de la celelalte institutii competente".

Pe de alta palfe, nor.rna propusa pentru alin. (6) trebuie eliminata,
inti.ucat este de pi.incipiu ca, atata vreme cat legea speciala nu prevede
altfel, dispozitiile legii generale sunt aplicabile far5 a mai fl nevoie de
o pi.ecizare expresa in acest sens.

10. La pct. 6, refer.itoi. la 1.eglementai.ile refer-itoare la r5spundei.ea
penala a persoanei jui.idice, semnalam ca nor.mele pi.opuse instituie un
mecanism sc4z.-ge77erz.s de aplicare a pedepsei complementare constand
in ihterzicerea de a participa la procedurile de achizitii publice,  care
apare a fi in parte superfluu in raport cu dispozifiile alf.138 din Codul
penal Si in palfe necoi.elat cu aceleasi dispozitii.

Astfel,   norma  propus5  pentru   alin. (1)   este   inutila,   intrucat
art.138  alin. (1)  din Codul penal dispune deja ca aplicarea uneia sac
mai  multor pedepse  complementare  se  dispune  atunci  cand  instanfa
constata  ca,  ftya  de  natura  Si  gravitatea  infractiunii,  precum  Si  de
imprejur5rile cauzei, aceste pedepse sunt necesare. Prim urmai-e, nu este
necesar  ca  legea  speciala s5 precizeze  in mod  expres  c5 instanta  se
pronunfa motivat asupra aplical-ii pedepselor complementare, inclusiv
asupra interzicerii de a participa la procedurile de achizitii publice.
De  altfel,  formulai.ea propusa  lasa  sa  se  inteleag5  ca,  in  lipsa unei
precizai.i exprese ar fi existat dubiu asupi-a includerii interzicerii de a
participa  la  procedurile  de  achizitii  publice  in  categoria  pedepselor
colnplementare aplicabile persoanei fizice, ceea ce este, in mod evident,
incorect.

fn  ceea  ce  priveste  alin. (2),, precizin  c5  art.138  alin. (2)  din
Codul  penal  prevede  ca  aplicarea  uneia  sau  mai  multor  pedepse
complementare este obligatorie cand legea prevede aceasta pedeapsa,
astfel  ca  o  reglementare  ca  cea  din  proiect,  care  obliga  instanfa  sa
motiveze neaplicarea acestei pedepse apare ca fiind lipsit5 de logica
juridic5,  neftyelegandu-se  care  este  rafiunea instituirii  unei  astfel  de
solutii legislative.
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Norma  propus5  pentru  alin. (3)  nu  este  necesar5  Si  trebuie
eliminata, intrucat nu se intelege ^m ce masura reglementarea propus5
prinproiect,eainsasioreglementarespeciala,arputea„aduceatingere"
aplicarii  unor  dispozitii  speciale  din  actele  normative  aplicabile  ^m
anumite domenii.

Se  impune,   de  aceea,  reanalizarea  textelor  sub  toate  aceste
aspecte.

11. La pet. 8, la textul propus pentru art. 141 alin. (2), sintagma
„solicitari punctuale" nu este suficient de clara Si trebuie reanalizata Si
reformulata potrivit intentiei de reglementare.

La  alin.  (3),  ^mtrucat  sintagma    „nu  pot  adauga  la  lege"  este
improprie limbajului normativ, iar necesitatea respectarii principiului
ierarhiei  actelor  normative  nu  trebuie  reiterata in  fiecare  lege,  este
necesara eliminarea acesteia.

12. Dispozitia propusa pentru art. 11 trebuie  eliminata, intrucat
regulilereferitoarelaaplicarealegiipenale^mtimpsuntdejastabilitede
dispozitiile Constitutiei Si ale Codului penal.

Pe     Gale     de     consecrtya,     articolele     subsecvente     trebuie
renumerotate.

13. La art. Ill, pentru  precizia normei, recomandam inlocuirea
sintagmei „la art.14^1" cu sintagma „art.141 alin. (1)".

Totodata, recomandam eliminarea expresiei „astfel cum aceasta a
fost completata prin prezenta lege", ca fiind inutila.
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